Tribunale di Pistoia

Prot. n. 2397/2020 Pistoia, 24 novembre 2020

IL PRESIDENTE

Alla Presidente del Consiglio dell’'Ordine degli Avvocati
SEDE

Oggetto: Vs. nota 19 novembre 2020, n. prot. 43/2020, in tema di udienze civili.

Riscontro volentieri quanto in oggetto indicato procedendo, nell’‘esposizione, secondo I'ordine
seguito dalla nota stessa.

In relazione al punto relativo alla rappresentata necessita di “una maggiore omogeneita nella
trattazione delle udienze civili in modo che, chiamate per gli specifici incombenti, siano trat-
tate con le stesse modalita (in presenza, da remoto o cartolari)” si osserva che quanto richie-
sto se da un lato non dovrebbe poter rispondere, ad avviso di questo Ufficio, a una concreta
esigenza defensionale del Foro e ancor meno a una sua reale necessita, attesa la totale se-
paratezza dei giudizi e la loro assoluta mancanza di interdipendenza, dall’altro, se attuata,
mortificherebbe I'autonomia del giudice che valuta (anzi deve valutare) di volta in volta, come
la normativa del resto gli consente, quale sia la modalita di trattazione ottimale per la deci-
sione concreta della causa tenendo in debito conto la natura e I'oggetto del procedimento, la
sua complessita, le questioni dibattute, per tacere di altri aspetti non marginali come i tempi
di definitorieta del giudizio e la logistica praticabile. Sarebbe indelicato oltre che inappropriato
che questo Presidente potesse o dovesse prevaricare prerogative proprie di altri colleghi.

Inoltre, detta omologeneita non solo non & prevista da alcuna norma, ma non & neppure
consigliabile in quanto non parrebbe rispondere comunque a un criterio di buona organizza-
zione del servizio e finanche dell’esercizio della giurisdizione.

E poi appena il caso di ricordare che la disciplina in vigore prevede pur sempre per il difensore
la possibilita di chiedere al giudice, nei tempi e nei modi di legge, la modalita di trattazione
ritenuta piu utile per quel dato procedimento qualora non condivida quella prescelta dal ma-
gistrato (richiesta che, mi si rassicura, € sempre accolta) senza contare che l'accesso alla
consolle permette al difensore la piena e immediata conoscenza di tutte le vicende di causa e
la corretta e pronta gestione della stessa.
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Altra cosa e l'auspicabilita della celebrazione delle cause in (sola) modalita cartolare o da
remoto in modo da limitare quanto piu e possibile la presenza dell’'utenza all'interno degli
uffici giudiziari, auspicio che non pud che trovarmi concorde; in questo senso, tutti i giudici
civili, che non sono impegnati in udienze istruttorie (che a tutt’oggi hanno regolare corso, &
bene rammentarlo) si sono, gia da tempo, per lo piu orientati in questo senso.

In relazione alla richiesta di “ulteriori azioni dirette al fine di evitare ogni rischio di assembra-
mento all'interno del Palazzo di Giustizia” in quanto “anche recentemente risulta che alcune
udienze di prova orale con numerosi testimoni siano state svolte in presenza con l'ovvia con-
seguenza di creare assembramenti nei corridoi del Tribunale. Sarebbe probabilmente oppor-
tuno disporre scaglionamenti” giova qui ricordare, come & stato gia fatto da me osservare in
altre note e per le vie brevi, che la configurazione degli uffici giudiziari e tale che basti la
(inevitabile) concomitanza di udienze di piu giudici istruttori — che pur rispettano lo scaglio-
namento di orario tra un procedimento e l'altro — a determinare la possibile compresenza di
pil persone nei luoghi di attesa.

Se non € materialmente possibile intervenire sulla ulteriore riduzione della presenza delle
persone in attesa della celebrazione delle udienze (per lo pil istruttorie, salvo casi particolari)
perché la rimodulazione dei ruoli dei giudici (rimodulazione ennesima, a volerla dire tutta)
impatterebbe sensibilmente su un apparato amministrativo gia decimato dalla grave e notoria
scopertura — e che in questo periodo € ancor pit provato da un severo smartworking massivo
soprattutto per il numero elevato di “lavoratori fragili” all'interno di una categoria che conta
un’eta media elevata — ritengo allora che I'unica soluzione possibile possa essere quella del
rinvio delle udienze istruttorie a dopo il 31 gennaio 2021, almeno per quelle pitt impegnative,
a quando cioe si auspica che la situazione emergenziale si sia (si spera positivamente) evoluta
o almeno attenuata quanto a restrizioni. Attendo sul punto una proposta fattiva.

Quanto agli assembramenti perd, di cui apprendo solo ora dalla nota delle SSLL del loro ma-
nifestarsi non essendomi stati segnalati né dal personale amministrativo né dai giudici istrut-
tori — e di cui francamente neppure io mi sono avveduto — colgo l'occasione per rammentare,
come fattomi presente reiteratamente da parte dei giudici civili, e nell'ottica di quella reciproca
e costante collaborazione cui anche nella Vs nota si fa giustamente riferimento, che gli as-
sembramenti ben potrebbero essere causati anche per il verificarsi (ricorrente) delle seguenti
situazioni:

- presenza di piu difensori per ciascuna parte processuale (evenienza sicuramente evitabile,
salvo casi eccezionali, opportunamente da giustificarsi);

- presenza di praticanti (a volte anche piu di uno) per difensore (presenza che riserverei per
le udienze da remoto);

- presenza personale delle parti anche quando, come mi si riferisce, la loro partecipazione
non € necessaria (salvi, anche qui, i pochi casi eccezionali ricorrenti o la richiesta del giudice);
- presenza ultronea di parenti delle parti sostanziali o dei testimoni;

- trattenimento nei corridoi dei difensori anche e ben oltre I'espletamento dell’'udienza, a volte
anche senza l'osservanza del distanziamento sociale e delle regole di gestione dei presidi
personali SDI non correttamente portati — e questo malgrado la vigenza delle linee guida
varate da questa Presidenza;

- richieste di rinvio di udienza formulate dai difensori solo in costanza della udienza stessa
ancorché concordate per tempo con la controparte.
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Infine, incide sulla compresenza anomala di piu persone negli stessi luoghi e nello stesso
momento, anche la mancata puntualita alle udienze dei difensori o, al contrario e piu sovente,
la loro troppa anticipazione rispetto all’orario delle stesse. Queste discrasie temporali deter-
minano, purtroppo e giocoforza, affollamento negli spazi angusti e non modificabili degli uffici
giudiziari e rendono vano o inefficiente lo scaglionamento orario da tempo attuato dai giudici,
come accennato.

Non e chi non veda come le non poche occorrenze non positive ora indicate, considerate nel
loro complesso e che potrebbe non essere prese in debita considerazione dal singolo profes-
sionista concentrato comprensibilmente sul proprio procedimento, se evitate, inciderebbero
notevolmente, queste si, su un minor e improduttivo accesso agli uffici giudiziari rendendo
nel contempo effettivo il beneficio dello scaglionamento orario dei procedimenti in trattazione.

Giova peraltro qui ribadire, in punto di presenza irregolare dell’'utenza, anche qualificata,
all'interno degli uffici giudiziari — che si aggiunge a quella in attesa delle udienze — che si
continua a riscontrare (non essendo la criticita mai venuta meno, neppure dopo la sospen-
sione della fascia libera di accesso per I'utenza) quanto gia segnalato al Consiglio dell’Ordine
con mia nota del 14 ottobre 2020, vale a dire che professionisti, del tutto privi di prenotazione
on web o telefonica e senza reali motivi di urgenza, si presentano al front-office penale e alle
altre cancellerie, sia civili che penali, con le piu svariate richieste (che oltretutto sovente po-
trebbero essere soddisfatte o con istanze formali — da non inviare all’indirizzo di posta istitu-
zionale del singolo magistrato, come a volte accade — o, per il civile, con la semplice e rego-
lare consultazione della consolle).

Rassicuro pero (ribadendo quanto gia affermato nella mia nota precedente) che, nonostante
il numero ridotto di personale amministrativo (ancor pit limitato per l'applicazione dello
smartworking, come dianzi accennato) |'utenza che accede non regolarmente alle cancellerie,
su mia espressa disposizione e ancorché risultino liberi on web slot temporali ravvicinati di
prenotazione, non viene mai respinta, oltre che per quello spirito di collaborazione che sempre
ha ispirato (e deve ispirare, essendone io intimamente convinto) i rapporti tra magistratura e
avvocatura, anche e soprattutto per la consapevolezza delle gravi problematiche che questo
periodo emergenziale porta con sé e che invocano disponibilita, tolleranza e pratico buon
senso da parte di tutti gli operatori senza irrigidimenti formali di sorta.

Quanto alla richiesta di “prevedere che sia permesso, anche nelle udienze da svolgersi da
remoto, attestare la presenza e partecipazione del Praticante nello studio del Difensore, dan-
done atto nel verbale di udienza” ho dato disposizione ai giudici in questo senso; raccomando
tuttavia che sia pero il difensore stesso, che ha interesse a far valere la presenza del prati-
cante, a renderne esplicitamente edotto il giudice procedente potendo lo stesso infatti non
accorgersi di detta partecipazione svolgendosi I'udienza da remoto.

Quanto infine alle “modalita di richiesta, attestazione e riconoscimento del legittimo impedi-
mento nel caso in cui il difensore risulti positivo al Covid-19, sia in quarantena per essere
convivente con un soggetto risultato positivo o in isolamento fiduciario” ritengo, come ho gia
avuto modo di sostenere, che non vi € alcuna ragione per non considerare legittimo tale
impedimento o per ritenere necessarie speciali modalita di richiesta.
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Da ultimo evidenzio, che stiamo vivendo, nostro malgrado, un periodo eccezionale di emer-
genza che, anche per la sua durata e peculiarita, sta mettendo da mesi a dura prova un‘or-
ganizzazione come quella della giustizia in generale e del Tribunale di Pistoia in particolare,
gia resa complessa da risorse (di personale e finanziarie) contingentate in strutture storiche
con mille problematiche, alcune annose altre non risolvibili.

Nonostante questo, I'impegno di tutti i giudici, civili e penali, e da ultimo di questo Presidente,
non € mai venuto meno, ed & sempre stato massimo e costante, senza risparmio di tempo e
di energie, con l'unico obbiettivo di offrire al cittadino, con professionalita e dedizione, il mi-
glior servizio possibile. Ed & in questa stessa prospettiva che rinnovo la mia piena e immutata
disponibilita a soluzioni dialogiche e al confronto costruttivo.

Cordiali saluti.

| Tribunale

arisi
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